

















































期 (768-814)と ルイ敬虔帝期 (814-840)(特 にその前半)に ,王権が社会全体のキリ
ス ト教化を目的とした教会改革政策を打ち出したことを明らかにした.王権が目指した教
















































































































司牧的            mension」 に注目し,そ れを勅令や命令のような「立
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ときの様子を,彼と教皇の間の書簡が伝えている.ボニファティウスによると,彼がバイ
エルンで活動を始めた当時,そ こには一人の司教 (お そらくパッサウ司教ヴィヴィロ)し
かいなかったらしい。739年 の教皇グレゴリウス 3世の書簡によると,ボニファティウス




































































































ヴァール遠征も一段落した798年 に,ア ルノは教皇レオ 3世からパリウムを受け取り,フ

























































































































































残っている。第 1条から第 5条までがライスバッハ,第 6条から第31条までがフライジン
文論
表 4 アルノの時代の大司教区会議の一覧
開 催 地 時 代 者参 考備





799? ゼーベ ン司教ア リム,ザルツプルク大司
教アルノ,パ ッサウ司教 ワル ドリッヒ,
フライジンク司教アッ ト,ノ イブルク司
教 シントベル ト, レーゲンスプルク司教
アダルヴィン, 6人の修道院長, 4人 の





ゲルス, 2人の修道院長, 2人 の首席司
祭, 2人の司祭, 6人の修道士, 3人 の













ト司教 ?)ア グヌス,テ ーゲルンゼー修
道院長メギ ンハル ト, 2人の司祭。

















証書 中で ,%b′ 加 ωω″滋のおσψttι″ Sι
“αらわα″″ω笏″″ として言及 されている。













































史  料  名 時 代 史 料 の 性 格 条 項 数 略 称












では「言葉よりも彼 [司教]か ら生 じる種々のよき行いのほうが従うものたちを教えるほ
ど」
°














とも求められている性 また,Pastralisの 第 8条では,「司教一人一人が,自身の都市に
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トは,編者のポコーニーによって大きく5つ の部分に分けられており,最後の 2つ の部分
は大司教区会議の決議の断片であると考えられている.アルノによる説教の中心は第 3の
















第 4の 部分はおそらく806年の大司教区会議決議からの抜粋であり,こ こからはこの時
期のバイエルンに未だ異教的慣習が根強く残っていたことが分かる.「動物の病気,疫病,
その他の病,または他の様々な災害の際に」望 神や魔術を用いない医者へと助けを求め





第 5の部分も会議決議からの抜粋と考えられる.こ こでは,「 司祭や聖職者に対して,『今,





















































14条「 [信徒たちは]正 しい枡と正しい計量器ないしは秤を持つべきである」Ч 第15条「[信
徒たちは]巡礼者と客人を自身の家の中に受け入れるべきである」%ど の規定は,そ れ












月[9月 ]の第 4土曜ないしはこの祝日,我 らが主の誕生日の前夜」
側
に施しを行なうとと




が挙げられる.第 6条は,ギ リシャ人, ローマ人,フ ランク人らが毎週聖体拝領を行って





史  料  名 時 代 作  成  者 条 項 数 略 称
Capitula Bavarica@ 813以前 ザルツプルク大司教アルノまたはレーゲ
ンスプルク司教アダルヴィン
15条 Cap.B
Capitula Frisingensia tertia @ 9世紀前半
(9世紀第
二四半期 )
不明 (ザルツプルク大司教区内の人物) 37条 Cap.RⅢ
文論
この時期のバイエルンか ら現存するもうひとつの司教カピ トゥラリア,Capitula
Frisingensia Ⅲは,以前まで Capitula Frisingensiaの 名前で知 られていた史料でQ全
37条を含んでおり,作成者は不明である.作成された時代について,ブ ロマーは漠然と 9













5条),高利貸しの禁止 (第 10条 )の ような大司教区会議やCapitula Bavaricaと 共通 し
た規定が多く見られるが,それまでの規定をより発展させたものも目立っている.た とえ
ば第 6条では,説教の規定がより具体的なものとなっており,「 2,3週 ごとの主日や祝日
に」里 ミサの中で「福音が読み上げられた後に」‰ 教が行われるとされ,い つどこで
説教が行われるべきかが明確にされている.ま た,従来司教に対してのみ要求されていた
書物の誤りを正す作業%ゞ司祭にも求められ (第 3条),司 祭がどのような書物を所有 し
理解すべきなのかも明確にされた (第32条)里 上述の第35条 と並んでここからも文字文
化の発展が前提となっているのである.司教区内の組織化もさらに進められた。司祭の封
臣化への対策 (第 22条)Q司 祭が一人で複数の教会を持つことの禁止 (第 33条)に より,
私有教会の聖職者に一定の質を保つことが試みられている.さ らに,他の司祭たちを統轄
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なった司祭に対する質問集であり,Capitula Frisingensia Iと ほぼ同様の内容が問われ
た9 これらの内容は,一般訓令70条で求められているものとよく一致している里
この種のテキストの成立状況を考える上で,Capitula Frisingensia Ⅱは興味深いもの
である.こ れは,ボ レティウスのカピ トゥラリアの版に含まれている Capitula de
examinandis ecclesiasticisか らの抜粋からなる小教区司祭の調査のための質問表であり,
Capitula de examinandis ecclesiasticisと ともにフライジンクの手引書写本中で伝えら
れている9 Capitula de examinandis ecclesiasticisの 性質については多くの見解が出さ
れてきたが,現在では巡察使が皇帝の意向を巡察使管区に伝える際に用いた文書であると
考えられている里 そして, このテキス トを用いたのは,こ の地域で巡察使として活動し
ていたザルツブルク大司教アルノであったと推測されるりCapitula Frisingensia Ⅱから
は,皇帝の意向が,巡察使・ 大司教を通 じて司教やその配下の聖職者に伝えられる様子が
明 ら か に な る. こ れ ま で Capitula Frisingensia Ⅱ は, Capitula de exaΠ linandis
ecclesiasticisの 単なるコピーとみなされ,十分な注意を払われることは少なかったり し





巡察使が行 う調査の草稿 . 17条
Capitula Frisingensia prima (Ifr) 813ご ろ 不明 聖職者が学ぶべき物事のリス
ト.
15条















載されていないこともこの考えに合致する9 Capitula Frisingensia Ⅱの作成者は,巡察




区会議によると,毎年 2回,そ れぞれの司教区で教会会議が開かれるべきであったリ フ
ライジンクの司教区から残された証書集からは,800年から830年の間に最低でも16回 の司

























































(1) Walter ulllnann,The Carolingian Renaissance and the ldea of Kingship,London,1969.
(2)山 田欣吾「『教会』としてのフランク帝国一―西 ヨーロッパ初期中世社会の特色を理解するために一一」,同『教
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会から国家へ :古層のヨーロッパ』創文社 1992年所収 pp.19-84.
(0 近年の傾向としては, この時代の教会改革への動きを,ウ ルマンのように「生まれ変わ り」 と見 るのではな く,
嬌正 cttc醐激物θπ滋あ による改革 ¨ め と捉え,「 カロリングルネサ ンス」という呼称それ自体の不適合性を
強調するものが 目立 っている。例えば Philippe Depreux,'Ambitions et limites des r6formes culturelles a
r6poque carolingiennd,&υ π′λお勧物″ 307-32002,pp.721-753。 このような主張は,ウ ルマンの説をい くらか修正
するものではあって も,そ れを否定するものではな く,基本的な方向性 としてはウルマンの ものが踏襲 されている
ものと思われる。一般信徒への宗教教育を扱 った もの としては,Guy Devailly,'La pastorale en Gaule au
IXe siё cle',Rι υ
“
′ご物たわ′″ ごιJ=ノおιごι■a″ει,59,1973,pp。23-54;Pierre Rich6,'La pastorale populaire en





Thomas L.Amos,2ι Oセ′πα″′」陥″″ a/滋′Cαω′;“απ&物
“
,Ph.D.diss。 ,Michigan State Universitヌ 1983;






歯励協ル,Paris,1991,pp.84-100。 また,「カロリングルネサンス」や教会改革全般を扱 ったものとして Rosamond





'Reform and its applicationi,1%ι Лη滋おλ働 %πλ,New York,1983,pp.258-303;Giles Brown,Introduction:the
Carolingian Renaissance',R.McKitterick(ed。 ),CARa口 wじ
…
cttTυ LE「 ι″%″″οκ απグル″0″κοπ,Cambridge,
1994,pp.1-51.
141 五十嵐修「カロリング朝の民衆教化一一その理念 と現実一一」,『西洋史学』第147号,1987年  pp.34-49;多 田
哲「カロリング王権 と民衆教化―一『一般訓令』(789年)の 成立事情を手掛か りに一一」,『西洋史学』第178号 ,
1995年 pp.45-58;同「 カロリング王権による民衆教化政策の展開一― カール大帝 とリエージュ司教ゲル
バル ドゥ
スの関係を中心に一一」,『歴史学研究』第688号 ,1996年  pp.1731;同 「 9世紀前半 リエージ子司教区における
民衆教化一一 リエージュ司教 とサ ン・ テュベール修道院の関係を通 して一一」,『史学雑誌』第105号
-9,1996年
pp.41-64;同「 リエージュ司教 と民衆教化一一『 ゲルバル ドゥス蒐集』(806年)に見 られる司教の施策一一」,『西
洋史研究』新輯第26号,1997年  pp.144-158;小 田内隆「キ リス ト教徒俗人教化」,『西欧中世史』上  ミネルヴァ
書房 1995年所収 pp。 115-140;阿部謹也『西洋中世の罪 と罰一一亡霊の社会史一一』弘文堂 1989年 (特 にpp.
146ffu.多 田氏は「民衆教化」を,「すでに洗礼を受けて形式的にはキ リス ト教徒である俗人を,宗教的に教育,教
化 していくこと」 と定義 している。多田哲「カロリング王権 と民衆教化」p。 46.
(5)カ ピトゥラリアは,モ ルデクにより「 フランクの支配者に由来する,ほ とんどが章に分けられたテキス トで,立
法的,行政的,宗教・教育 的性質 を持 った命令,布告,公式 の通達」 と定義 されてい る史料 で ある。Hubert
Mordek,!Karolingische Kapitularieni,S協 グル"μ
γ″ πルお働ι″ルタ″sελ野が ′均θb“電,Frankfurt am Main― Berlin―
Bern― Bruxelles― New York-Oxford―Wien,2000,pp.55-80,p.57.カ ピ トゥラリアの性質については I.13)「 本稿で
用いられる史料について」を参照。なお,本稿では「カピ トゥラリア」 と表記する場合,基本的に国王のカピトゥ
ラリアのみを指す。
161 Alfred Boretius(hrsg。 ),腸
"%″
ιπ″ Gι物りαπjα′Ilisわ ″σα,Cap′″″ガα歿娑″Fttπε爾 %,I,Hannover 1883(=鋼「GH
Caρ.,I),pp.53-62,no.22.
(つ 一般訓令や,そ の他の教会会議決議,カ ピトゥラリアに見 られる改革理念については,Rosamond McKitterick,
動′ЛηπたたλCみπκλ απ′滋θ Cαω′jttαπ輔 領鴨S,pp.1-44;Jo Mo Wallace― Hadrill,:Reform and its applicationi,
pp.258-278;Thomas Lo Amos,rttι O″ば,π απ′ハリ%″ げ 滋ι Cα
“
J′πg,απ Sι″%οπ,pp.139-192;Giles Brown,
'Introduction:the Carolingian Renaissance',pp.11-28;Philippe Depreux,・ Ambitions et limites des r6formes
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culturelles a r6poque carolingienne',pp.727-737;五 十嵐修「カロリング朝の民衆教化――その理念と現実―一」;
多田哲「 カロリング王権 と民衆教化一―『一般訓令』(789年)の 成立事情を手掛か りに一―」。また,一般訓令は
河井 田研朗氏 によ り邦訳 されてお り,詳細な注解が試み られてい る。「カロルス大帝の『万民への訓諭勅令』
(AdmonitiO Generalis)(七 八九年)の 試訳」,『 ノー トルダム清心女子大学キ リス ト教文化研究所年報』第27号 ,
2005年  pp.117150;同 「カロルス大帝の『万民への訓諭勅令』 (Admonitio Generalis)(七 八九年)の 注解 (1)」 ,
『 福岡大学人文論叢』第36号 -4,2005年  pp.1-23.








ある。すでにマキタリックは,カ ピ トゥラリアや司教カピトゥラ リア (こ の史料については註 ODを参照)が,司牧
の際の手引 として用い られ るような写本 中で伝来 していることを指摘 していた.Rosamond McKitterick,動 ι
ルαπ々なλ働″働 α%J″θ(物ガ′留乾″Rヵ密 ,pp。 1-79。 さらに,カ ピ トゥラ リアを伝える49の写本を検討 したビュー
ラーは,カ ピトゥラリアを伝える写本には,部族法典 と共にカピトゥラリアが伝えられているものと,様 々な教会
関係の史料 と結合 されているものが存在することを明 らかにした。Amold Bthlercapitularia Relecta:Studien
zur Entstehung und Uberlieferung der Kapitularien Karls des GroSen und Ludwigs des Frommen',4κ 乃わ夕γ
D物切″滋 SCtts働 ′θ力た S′響 J―
“




00 Peter BrOmmer(hrsg.),MGH。 ,Capitula episcoporum,I,Hannover,1984;Rudolf Pokorny und Martina
Stratmann(hrsg。 ),MGH.,Capitula episcOporllm,I,HannoveL 1995;Rudor Pokorny(hrsg.),″ り鷹,Cのグレ″
″おεψο協″,Ⅲ ,HannoveL 1995(=動 rGH,cap.の ぉε.,Ⅲ ).
OD 司教カピトゥラリアとは,一般訓令の影響を受けて,各地の司教が配下の聖職者に向けて出したものである。司
教 カピ トゥラリアはほぼすべてが,教会関係の史料 とともに編纂 された写本中で伝来 している。司教カピ トゥラリ
アについては, Rosamond McKitterick,η ″ ]υαπルおλCあ %κtt α″ご″ι Cα ″ο′′πg,απ Rび♭グ解S,pp.45-79;Peter
Brommet Cap′ 滋滋のぉεのο″物」グルbおελグ jθλιπ K"′″滋″ιπルs9%″αlaヵλ滋%πル法,Turnhout(Belgium),1985。
00 初期中世におけるバイエル ンは,現代のバイエルンとオース トリアの 3分の 2ほ どを含む領域であり,お おまか
にいって レッヒ川以東, フィヒテル山脈・ オーバープファルツ・ ボヘ ミア山脈以南,ア ルプス以北 (ボルツァーノ
付近の地域まで)の地域のことであ り,東へは征服・ 伝道により漸次拡大 してい く。798年以降はザルツブルク大






New York,1982-1989,pp.132-135,p.132;4ム Jαs z%″ んγchι ttsttjθλル,Freiburg― Basel― Wien,1987,pp.34★ tp.46.
00 この時代のバイエルン教会を対象 とした研究で,本稿の関心 と照 らして重要 と思われるものは,一連の教会会議
を概観する Wilfried Hartmann,'Die bairischen Konzilien der Zeit Arns vOn Salzburg',D′ θ ttπ οαι″ごι″
&“′役″″θ″′解Лttπ力′π″jσλ%″グ滋 J″′ルπ,Paderborn,1989,pp.141-151;Kurt Reindel,!Bayerische Synoden im 8.
Jahrhunderザ ,3のθ″ υο物品
"物
″π″ S″α′,Minchen,2002,pp.1-18.ザ ルッブルクの首都大司教座昇格の背景 と
伝道活動を考察する Brigitte Wavra,SaJ2b%箸 %πグ」物物b%箸 E/zbお物咽μ物滋電 %%グ Mなsあπψο′J滋 ′π力α″′jttθ力θγ
多′,Berlin,1991,特 にpp.35-200。 大公制か らカロリング王国への編入 という転換期において司教の果た した役割
98 文論
の変遷を検討する Stephan Freund,力 π滋%尋 lo昴暉"は
%ルπ」陶
"′
″″物,Minchen,2004な どである。 しか し管
見によれば,バ イエルンを対象に,一般訓令にはじまる教会改革の展開を扱 った研究は見 られない。なおこの時期
のザルツプルク,バイエルンの状況に関 しては,Heinz Dopsch,'Die Zeit der Karolinger und Ottonen',idem(hrsg.),




① Hubert MOrdek,3ル ′あ滋′
“ `″
れ″π%″ η興″ F″πω筋″″απパの た あθグ
j´πtt π″グ7物′′ιうぃ zバα″″ιπあαη
ルづ効π々おεみι%Httγλθ″″αssι を もとに作成。 9,10世 紀の写本で作成地がほぼ確定されているもののみ。イタ リ
アのものは除外 した。




おεo I~Ⅲ のそれぞれの司教カピチュラリアの あι″″ 筋ィ の部分をもとに作成。 9,10世 紀の写
本で作成地がほぼ確定されているもののみ。イタリアのものは除外 した。司教カピトゥラリアと国王
のカピトゥラ
リアがともに含まれる写本に関 しては,表 2と重複 して数えられている。
αη Francois Louis Ganshof,Rι θλθκあ6s%グ ルsθ″′″滋′%ιS,Paris,1958,pp.3f;idem,″ bs ωα″πα′θKψグル″γ′θπ3
Weilna島 1961,p.13.
αЭ 特に,MGH版 の編者であるボレティウスによる,部族法典付加勅令,巡察使勅令,独立勅令 というこの史料の
分類 と,賦課勅令 =人民法,独立勅令 =王法 とする理解をめ ぐって多 くの議論が行わた。ボレティウス学説 とその
批半1に ついては,大久保泰甫「カピ トゥラリアの法的性格」 1-4,『法学協会雑誌』第81号 -4,pp.309-372;第 85
号-5,pp。701737;第 85号 -11,pp.1503-1546;第 85号 -12,pp.1617-1674(1965-8年 )に詳 しい。
(9 特 に この点 を強調 して い るのが モルデ クで あ る。Hubert Mordek,・ Karolingische Kapitularien',pp.5559;
idem,'Arto Kapitularien',L″ ″あπグιs M′姥滋ルぉ,v Minchen&Zurich,1991,pp.943-946.さ らに Thomas Martin
Buck,■」″
“
′″οπ″α Pηι′′εα″οf Z%γ ″′なJσsついわπルπD′″ιがlioπ υο%Kap′協麟 eπ ππグル″′″滋拓ιπ′%あιπ及競e″
“
θ7-
81り ,Frankfurt am Main 1997,p。 12も 参照.ウ ルマンらカロリングルネサ ンスを宗教的に捕 らえる論者たちも同
様の視点でカピトゥラリアを検討 しているといえる。上述の註 (3)を参照 .
00例 えば Capitulare de宙 llis OイG〃 Gつ"I,pp.82-91,no。 32)や Capitulare missorum de exercitu promovendo
OfGHCap"I,pp。 136-138,no.50)。
eD もっぱら宗教的な事柄のみを扱 うカピトゥラリアの代表が一般訓令 Q“H Cap.I,pp.53-62,no。 22)である。
②  Thomas Martin Buck,■ ′πθπ夕あ%%グ Pcιαたα″ο,p.13.
O Hubert Mordek,3あ Jliattι
“
ψ れ滋万ππ ηttπ ルα%ωttπ πα″餐ε″滋 に含まれる諸々の写本を参照 .






からは,教会法収集 とともにカピトゥラリアを伝える写本や,カ ピ トゥラリアと教会会議決議のみか らなる写本 も
存在することが分かる。
OD 写本の中でカピ トゥラ リアと教会会議決議は必ず しも明確 に区別 されていない。Arnold Bthlet'Capitularia
Relectが ,pp.4401こ のことは,MGHの カピ トゥラ リア,教会会議決議の両方の版に含まれるテキス トが少な く
ないことか らもうかがえる。テキス トの形式においてもカピ トゥラリアと教会会議決議は大き く類似 している。
Mordek,'Karolingische Kapitularien',pp。 5961。 さらに,一般にカピ トゥラ リアが出される場であ ったとされる
いわゆる王国集会は,教会会議 と明確に区別されておらず,多 くの教会会議の決議がカピトゥラリアとして発布 さ
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れた。Wilfried Hartmann,D″ ι助″θグθπルγ&η′″″″θ′′′π fttπ力θπ″た力π″グ′πI′α′′θπ,pp.4t pp.9f;Buck,
4グ解θπJ′あπηグPηθJグθα″θ,p.35;Carine van Rhttn,Sあψ力ι%あ げ滋θ ttο夕ap″ιsぉ απ′″ぉ60pα′s″協ルs′π ttι  α″′;電tαπ
″″οグ,PrOefschrift Universiteit Utrecht,2003,p.29。




∽  Arnold Bthler7'Capitularia Relecta',pp.4401
0 ラインは,こ れまでの研究がカピ トゥラリアのみに大きな関心を寄せてお り,教会会議決議が軽視されていたと
指摘する Carine van Rhttn,動″λθ燃 グル′二ο″,p.30。
99 アギロルフィング家の大公によるバイエル ンの支配については,森義信「初期中世バイエルン史研究序説一― ア
ギロルフィング家の大公について一一」,『釧路工業高等専門学校紀要』第11号,1977年 pp.181-202;同「バイエ
ル ンの大公制」,同『西欧中世軍制史論』1988年所収 pp.331-361.
00 バイエルンにおけるボニファティウスの活動 とその限界については,梅津教孝「 8世紀前半のバイエル ンにおけ
る教会組織の整備」,『史淵』第128号 ,1991年  pp.37-68。
eD 森義信「初期中世バイエル ン史研究序説」p。 194.バ イエル ンの 4司教区への分割と,ボ ニファティウスによる司
教に任命をめ ぐっては様々な議論が存在するが, ここでは立ち入 らない。梅津典孝「 8世紀前半のバイエル ンにお
ける教会組織の整備」 pp。48ffを 参照のこと。










電 %πα Missあ πψο′ι滋 物力αηJ′,7,sttι γZ′′,pp。 120-134.
O Albert Werminghoff(hrsg。 ),″lGH,Cο πθ″″αθυ′&″′物グ,Ⅱ -1,Hannove■ 1906(イI Cθπa,Ⅱ -1),pp.56-58,
no。 10.こ の教会会議の 日付 については,Wirried Hartmann,Dル シ"ル
″ル
“
しdれ″″″物 ルαπ麟 ″勧 ππグル
肋 ′ルπ,pp。 90f;Kurt Reindel,lBayerische Synoden iln 8。 Jahrhunderザ ,pp.31
0 教会法を尊重す ること (4条 ),貧者を抑圧 しないこと (11条)な どが大公や世俗の官職保有者 らに直接呼びか
けられている。




Synoden im 8。 Jahrhunderザ ,pp.4-8を参照。
0 755年 にヴェール Verで 開かれたフランクの教会会議決議 0にIC″ "I,pp.3237,no.14)と の内容的な類似
が確認される。
①  JttGH Cο″α′ Ⅱ-1,pp。 93-97,no。 15。
391 J%GI Cο πa, I-1,pp.98-105,no.16.
④ ディンゴルフィング教会会議 とノイシング教会会議の決議の内容に関 しては Wilfried Hartmann,Dル 勁πθルπルγ
&"′′響 ″″ ′物ルαπ力ιπ″jε乃%πグ滋滋 ′″π,pp.92-96;Kurt Reindel,・ Baye五sche Synoden im 8。 Jahrhundert',pp.
8-13.
GD 「ディンゴルフィングと呼ばれる場所で聖なる教会会議が定めた ことが,君主 タシロ公によ り発布 された」
"Haec sunt decreta,quae constituit sancta sinodus in 10cO,qui dicitur Dingolwinna,dolllino Tassilone principe
mediante."]に 鷹 Oπa,I-1,pp。 93-97,nO。 15,p.91.ノ イシング教会会議決議の序文 も同様の文言である。




!Bayerische Synoden im 8。 Jahrhundert',pp.11■




o ゲロル ドはカールの 2番 目の正妻 ヒルデガル ト (783没)の 兄で,ア ギロルフィング家 とも親戚関係にあった人
物である。彼の辺境伯・ プラエフェク トゥス就任 と同時に,大公制は廃止 された。799年 に死んだ彼の後任にはア
ウ ドゥルフが就いたが,817年 ごろの彼の死後,825年 のルー トヴィッヒドイツ人王のバイエル ン入 りまで,バイエ
ル ンには単 独 の世俗 的支配 者 は存 在 しなか った。これ らの事 情 につ いて は,Herwig Wolfram,Dtt Gι b%″
〃協ルπω αSf OS働勧 ル0働徽売あs υο/saliπ θγD売彪λ%電,pp.187195;森 義信「バイエルンの大公制」,pp。 350■





Jο′η′物 Z%滋π&“ JJ筏″物 ,pp・ 160-182.
ω  アヴァール戦役については Heinz Dopsch,'Die Zeit der Karolinger und Ottonen',p.160;Herwig Wolfram,Dル
Gθb%″ ″協ル%%のぁ′GιS磁嗣リルムル%θをお υογ sθ 物″E"お Jttπ循 ,pp253-260.バ イエルンの高位聖職者たちも従軍 して
おり,791年 の戦いではレーゲンスブルク司教シントペル トが戦死 している。
O Stephan Freund,1/aπ 滋″4″′ο′呼 ″ Z“ ル%焔″′れ″解,pp.152-155。
0 乃に,pp.166-168。
C9 大司教昇格以前のアルノの経歴については,Heinz Dopsch,lDie Zeit der Karolinger und Ottonen',pp.157f;
Herwig Wolfram,Dづ ι Gι b%″ Mli能ル%“
"α
Si Gω働たλ″ Os彪%ιためs υογ sι′πθγ Eπお″み%ηg,pp.206f;Brigitte Wavra,
動″b%ィ %πご」物πb%箸 E/zbお物 昭減π滋循 ″グM恭あタリο′J励 ′πルαガ J“がsttι γ多づ′,pp.138fを 参照。以下のアル ノの
経歴に関する叙述はそれらの部分をもとにしている。
6ol その後 も808年 ごろまではサ ンタマン修道院長の職を放棄することはなかったと考えられるが,正確 に何年まで
サ ンタマ ン修道院長 の職 を持 ち続 けて いたのか に関 して は議論 が あ る。参照 Heinz Dopsch,'Die Zeit der
Karolinger und Ottonen',pp.158,n。 16.大公領内の司教座の司教 とフランク王国内の修道院の院長を兼任 してい
るということ自体が,タ シロとカールの間に挟まれた彼の立場を表 しているといえる。
6D ゼーベン (後 にブリクセンヘ司教座が移動)は伝統的にアキレイア総大司教の管轄下にあったが,ザルツプルク
が大司教座に昇格 した際にザルツプルクの属司教座 とされた。 ノイブルクは800年 ごろにアウグスプルクと統合 さ




0 乃に,p.135。 大司教区組織の復活 0新設はカールの王国規模の教会改革政策の一つでもあった。
①  アルノの大司教座昇格に関 しては,Heinz Dopsch,lDie Zeit der Karolinger und Ottonenl,pp.160f;Herwig
worram Diia Gι ♭z″ И 彬ル%“ψω=G“働′θカルOsル
解 ′θ″s υο″sι物″E%お″λ%,電,pp208f;Brigitte Wavra,Sα Jzb%ィ %%グ
ル ″わ%夕gE″ bお協解、暮憮″∂%ηg%πグMiss′θπspο′′ル ′″ α々御′′ηg′ sελθγ Zθ′′,pp.134-140;Stephan Freund,И フπル%
懃 わ夢η″物 Z“ 滋π」確ガ′
"多
″ ,pp・ 195-207.
0 レーゲンスブルクは,ロ ーマ時代末期にはすでにラエティア属州の大公 α協 によって拠点とされてお り,そ の後
もバイエル ン大公の支配の中心地 であった。Wilhelm Muschka,lRegensburg ein mittelalterlicher Bischofssitz
besonderer Pragung',Thomas Martin Buck(hrsg。 )0"ι JJzπ ,Xπ′ル,レルゅ″″′あπルSをαbι zπ tt δa Gθ b%/Jsιcg υθπ
月物bθ″ル物πセカ,Frankfurt am Main― Berlin― Bern― New York― Paris― Wien,1999,pp.155-182,p。 156.
ω レーゲンスブルクではな くザルツプルクが大司教座に選ばれたことをめ ぐって も,多 くの議論がなされているが ,
ここでは立ち入 らない。この問題に関 しては註い の文献を参照のこと。
文論
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6つ  Heinz Dopsch,:Die Zeit der Karolinger und Ottonen:,p。 165;Herwig Wolfram D′θ Gθbπ″M′′ιJι%″9クαsi
Gιs磁勧 ルOsレ″勧 s υογ sθttιγD帝ルλπ電 ,p.209;800年 か ら802年 までの間にアーヘ ンで何度教会会議が開かれたの
かについては議論がある。その問題については Stephan Freund,力 πル″
“
:吻 物 z%ルπ&“J惚物,pp.218■
O Herwig Wolfram,D"Gθ b%″ ルπ滋ル%%のαS:Gas働たあルOsル%θ′εみs υο″sθれιγEπお″力%,管,p.210。
①  MGH Cοπa, Ⅱ-1,pp.258-273,no.36,p.259.
1601 多田氏は,「王権が彼 ら[司教 ら聖俗貴族 ]と の関係を更新 し,民衆教化への意識を維持 し,高揚 させるため」の
場 としての教会会議の役割を強調 している。多田哲「 カロリング王権による民衆教化政策の展開」,pp.25-28.
6D 800年前後に特に集中 して見 られるアルノの国王の使節団内での活動 については,Herwig WOlfram,Dル Gιb″だ
M畿ル%“
"“
:Gω働′ελtt Osル %θ′εお υοグsaliv″ E″おルλ
",ば
,pp.208-10;Stephan Freund,bη  ttπ 辱 ιO夢η ″ z%ルπ
&raJ′智夕″,pp・ 211-218.
60 これはアインハル トによるカールの伝記の最後の部分に付されているものである。國原吉之助訳・註『 カロルス
大帝伝』筑摩書房 1988年  pp.43-48。
① 五十嵐修「国王巡察使制度 とフランクの国制」,『歴史学研究』第576号,1988年 pp。 101-110,p.103.す でにメ
ロヴィング期か ら「巡察使 missi」 は見 られるが,カ ールの時代の巡察使は以前のものとは全 く異なる役職であっ
たようだ.723年 の宮宰証書に見 られる″恭′ごお銘解πrasは ,主 に王領地での貢租の徴収などに従事 した役人に過
ぎなかった。
O Capitulare missorum aquisgranense primum,c.6,"Ut ipsi sacerdotes unusquisque secundum ordinem suum
praedicare et docere studeat plebem sibi commissam。 ",“rGH∽
"I,pp.152-154,nO.64,p.153.
①  彼は,バイエル ンのプラエフェク トゥスであるゲロル ドー世やアウ ドゥルフと共に活動 している。バイエル ンの
他の司教では, レーゲンスプルク司教アダルヴィンが802年 以降頻繁に巡察使として登場する。パ ッサウ司教ワル
トリッヒ (位 777-804)と フライジンク司教アットがそれぞれ一度ずつ巡察使として言及されているが,ア ルノら
と同 じ,定まった管区を持 った常設の巡察使 としての活動だったのかは定かではない。Heinz Dopsch,'Die Zeit
der Karolinger und OttOneni,pp.165;Herwlg Wolfram,Dル Gθb%″ yli能ル%“
"“
′Gの機jελル Osル″η′θλs υο″sι蒻′″
E%お″λ%,電 ,p・ 209;Stephan Freund,乃π att Иg′ Jθ′響 ″ z%d笏 &″ ′れ″物 ,pp.162ム pp.218-226。
160 Rosamond McKitterick,動 ιノγα″力おカルJであ解s%π d診″ルι CL″りitttηs,London&New York,1983,p.95.
160 "ObsecrO iterum iterumque ammoneo,ut te ipsum consideres;et quo tendas,agnoscas;et quid facias,
praevideas;et coram quam terribili iudice rationenl redditurus sis non solum de te,sed etiarn de singulis
anilnabus,quae tuo conllnissae sunt regilnini.Ideirco non segniter labora;praedica oportune,importune id est
volenti et nOlenti,argue,obsecra,increpa...",MGH Epぉ ゎ滋θ,Ⅳ ,pp.35t nO.10,p.36.
①  "¨ 。esto praedicator pietatis,non decimarum exactor...",乃 晟,pp.153ム nO.107,p.154.
169 ゼーベン司教ア リム (位 760年代後半 ?-800年 ごろ)の ことと思われる。アギロルフィング期,カ ロリング期共に,
史料におけるゼーベ ンに関する言及は極めて少ない。ヴォルフラムはアルクインが特別に言及 していることから,




ぐ0 "Saluta,obsecro,omnes fratres nostros in pace et caritate patremque nostrum Alimum episcopum et ceteros
consacerdotes vestros.Hortare i110s semper ad praedicationis offlciumo Memento,dum pallium accepisti ab
文論
apostolica sede,maius te accepisse onus et debitorenl esse omni personae et dignitati flducialiter verbum Dei
praedicare。"MGH助 おわ滋′,Ⅳ ,pp.319-321,no.193,p.321.
CDルGtt Cap"I,n。 .22,p.55。 河井田研朗「 カロルス大帝の『万民への訓諭勅令』⊂ dmOnitio Generalis)(789年 )
の試訳」,p.129.
0 ライスバ ッハ,フ ライジンク,ザルツブルク教会会議は, 3ヶ 所の決議が結合 した形で伝え られているもので ,
799年 1月 20日 から,場所を移動 しつつ協議が行われた教会会議であると考え られている。なぜ場所を移動 しなが
ら教義が行なわれたのかは不明であるが,こ のような例は,845/6年モー・ パ リ教会会議決議,862年 ピ トル 0ソ ワ
ソン教会 会議 決議 な どに も見 られ る,Wilfried Hartmann,D"助 ποルπ ttγ 施
"′
物ψ%″ liVル″たιπ″′σλ ππαれ
丘商%,p.143;Reindel,'Bayerische Synoden im 8。 Jahrhundert,!pp.13-18。 799年 (ま たは800年 )に 開かれたのは,
ライスバ ッハ教会会議のみであ り,そ の後一年おきにフライジンク,ザルツプルクで教会会議が開かれた, との見




O MGH Oπ a,Ⅱ -1,pp.196-201に 見 られ る798年 ライスバ ッハ教会会議 の存在 は現在では否定 されて い る。




0 表 5を 参照 .
0 表 5を 参照 .
70 ■4G五[(λ ttκ。, Ⅱ-1,pp.231-233,no。 30.
0 乃払,p.233,no。 31.
C81 ".… sanctanl synodunl episcoporunl atque abbatun■ ceterorumque ecclesiasticorunl virorum de provintia
Baioariorum.ノ,乃に,no.31,p.233.
O Theodor Bitterauf(hrsg。 ),D"ηりα′ποπι%ルs漸♭εおιク瞥Fルお″g,I(744-926),Minchen,1905,213t no.231.
001 MG五[(b″θ., Ⅱ-1,p.234,no.32.
8D Theodor Bitterauf(hrsg。 ),D"ηりあ″ο%′πルsЛ♭ελs′弥 ル
7iSJ%ば ,I(744-926),258i no.299.
ω 必ず しも大司教区会議の際 に出された とは考えない論者 もいる。Reindel,'Bayerische Synoden im 8.
Jahrhundert',pp.13-15.
① Hartmann,Dル Q〃οttπ 滋″&“″η多″θ′物 助 %たιπ″ため
“
πグれ rJa′ ″π,pp.143■
O R.Ё ta破 ,'Manuel de Pastorale de rЁ poque carolingienne',Rι υ″ B機クた″πθ 91,1981,pp.105-130(Instructio
Pastoralisの テキス トは pp.116-123)。 これは従来 MG鷹 0%。 ,Ⅱ -1,pp.198-201に 編集 された形で知 られていた
ものである。エテの版では,MGH版 で用いてられていない写本 も考慮に入れ られている。
180 MG月 [Cοπa, I-1,pp.205-219,no。 24.
①  Rudolf Pokorny'Ein unbekannter Synodalsermo Arns von Salzburg・ ,Dθ%おθλιs Aκわ′υル″Eψおελπ4g a♭s
″励以υルぉ 391983,pp.379-394(テ キス トは pp.390-394)。
帥 ポコーニーは806年 のレーゲ ンスブル ク教会州会議で読み上げられた ものである可能性が高いとしている乃おり
pp.3881
188 このテキス トは,カ ピトゥラリアのように明確に条項に分けられているわけではないが,編者であるポコーニー
の区分 (内容に従 って 5つ に分けられている)に従う。
① 一般訓令第61条 ,第 82条などを参照。MGH Capり I,nO。22,p.58,pp.61f;河井田研朗「 カロルス大帝の『万民ヘ
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の訓諭勅令』 (Admonitio Generalis)(789年 )の試訳」,p.138,pp.148-150。
1919 "In hOc semper debet episcopus gregem suum admonere ut ndem rectam teneant,resurrectionem sanctam
credant,diem iudicii tilneant,recepturos se esse bona uel lnala quae gesserunt credant,in hoc non dubitent."
Past.,c.11.
00 "Et hoc consideret episcopus...ut secundum traditionem romanae ecclesiae possint instruere,et fidem
catholicanl debeant ipsi agere et populos sibi collnlnissos docere,Inissas secundun■ consuetudinenl caelebrare
sicut romana traditio nobis tradidit."Past c.4.典 礼の際にローマの慣行を遵守することは一般訓令第80条 で も
求 め られてい る。MGH Cψ "I,nO.22,p.61.河 井 田研朗「 カ ロル ス大帝 の『万民への訓1諭 勅令』 (Admonitio
Generalis)(789年 )の 試訳」,p.147.
00  ".¨ ut praedicetur in populis,ut per exortationen■ et per suasionenl vel per quanllibet occasionenl hoc populis
persuadere possimus,"Conc.R.RS.c.5。
031 "Ut omnes presbiteri doceant pOpulum devitare nefarium iuramenti usum,… "Conc.R.E Soc.5。 宣誓の慣行
の統制については,一般訓令第64条 も参照。MGH Cψ"I,nO。 22,p.58;河 井田研朗「 カロルス大帝の『万民への
訓諭勅令』 (Admonitio Generalis)(789年 )の試訳」,pp.139■
ω  「枝の主 日の前 の土曜,聖霊降臨祭の土曜, 9月 の第 3の 土 曜,主の誕生 に最 も近 い土曜」 "¨ 。sabbato ante
Pallnas et sabbato sancto Pentecosten et tertia sabbati septilni lnensis et in sabbato proxilno nativitatis
Domini..."Conc.R.FS.c.4.
ω  「 占いや予言の魔術 について,そ して天災や他の害悪を引き起 こす人物について」 "De incantationibus,
auguriis vel divinationibus et de his,qui tempestates vel alia malencia faciunt,"の 規定。そのような人物が発見
された場合,首席司祭が調査を行い,罪を正すことが約束 されるまでは牢に入れられることとされた。Conc.R.FS.
c.15。 一般訓令第65条 でも,同様の者たちについて「 このような者が居たならば,彼 らは矯正 されるか,断罪され
るか しなければならない」 とされている。κ I Cap"I,n。.22,pp.581河井田研朗「カロルス大帝の『万民への
訓諭勅令』 (Admonitio Generalis)(789年 )の試訳」,p.140■
00 第23条 は不正な結婚を避けるよう信徒に訓戒することを,第46条 は肉の交わりを否定 した男女が離婚を試みる際
の神判を定めている.不正な結婚は一般訓令第68条 でも禁 じられている。MGH Cap"I,n。 .22,p.59.河 井田研朗「 カ
ロルス大帝の『万民への訓1諭勅令』 (Admonitio Generalis)(789年 )の 試訳」,p。 142.な お,カ ロリング期におけ
る結婚に関す る立法に関 しては,Jean lmbert,L● 彪″ s“御脇ぼθπS.I,L'夕おθ」ια υ′θルs′αθルS,Paris,1996,pp.15
-76。
0 "¨ .ut exempla bona quae de illo procedant plus subditos doceant quam uerba."Past.c.2.模 範的生活は,説
教 と並んで信徒への教育において重視 されていた。一般訓令第72条 も参照。MGH OttI,nO。 22,pp。 59f;河井田研
朗「カロルス大帝の『万民への訓諭勅令』 Qゝdmonitio Generalis)(789年 )の試訳」,pp.1431
00 Past.c.6で は,訓戒が信徒に受け入れ られやす くなるように司教が善行を示すこと,司 祭が自身の生活態度に
な らって聖職者を教育することが,COnc.RoR S.c。 39で は助祭が模範 となる生活を実践 し,と りわけ酪酎を避け
ることが規定されている。
09 Past.cc.3,4.一 般訓令第78条 も参照.MGH Capり I,nO.22,p.60;河井田研朗「カロルス大帝の『万民への訓論
勅令』 (Admonitio Generalis)(789年 )の 試訳」,p.146.
⑩ Past.c。 12,COnc.R.ES.c.17。 一般訓令第 4条 も参照.MGH Cら I,no.22,p.54;河井 田研朗「 カロルス大帝
の『万民への訓諭勅令』 (Admonitio Generalis)(789年 )の 試訳」,p.127.
104 論      文
m Conc.R.F oSo c.10.一 般訓令第 5条 では,聖職者のみな らず信徒全員 に利子付 き貸与 を禁 じている。MGH
cap"I,nO。 22,p.54;河 井田研朗「 カロルス大帝の『万民への訓諭勅令』(Admonitio Generalis)(789年 )の 試訳」,
p.127.
O10 Conc.R.RS.c.38。 首席 司祭 は,「他 の 司祭 た ちを監 督 し,調 査 す る」"perquirere ac perscrutari ceteros
presbiteros"立 場におかれている。
鋤  "Episcopus unusquisque in ciuitate sua scolam constituat et sapientem doctorem,qui secundum traditionem
Ronlanorum possit instruere et lectioni uacare et IIleditum discere,¨ ."Pasto c。 8.
⑩ MGHC″ "I,nO.22,pp.59f;河 井田研朗「 カロルス大帝の『万民
への訓諭勅令』(AdmOnitio Generalis)(789年 )
の試訳」,pp.1431
⑩  "...illos debeant admonere qualiter ipsi agant uel plebenl doceant."Past.c。 13.
⑩  ".‥ hoc inquirant qualiter uiuant et populunl doceant uel baptizent,¨ .:'Pasto c.13.  同 1勝 :の 調査 は―一般訓イト第
70条でも要求されている。MGH O仇 I,no。 22,pp.59;河 井田研朗「 カロルス大帝の『万民への訓諭勅令』(Admonitio
Generalis)(789年 )の試訳」,pp.1421
⑩ ConcoR.RS.c.35。 さらに Conc.R.R Soc。 44では,貴族が従軍逃れのために修道院長や司祭になることが非
難され,司教の出席のもとで剃髪の理由を調査することが求められている。一般訓令第 2条 も参照。MGユ αtt I,
nO.22,p.54;河井田研朗「カロルス大帝の『万民への訓諭勅令』 (Admonitio Generalis)(789年 )の試訳」,p。 126。
① Conc.Ro R Soc.31.私 有教会領主に不 自由人 として仕える司祭による弊害を軽減するための施策と考えられる。
一般訓令第23条 も参照。MGtt αtt I,nO。 22,p.55;河 井田研朗「 カロルス大帝の『万民への訓諭勅令』(Admonitio
Generalis)(789年 )の試訳」,p.131.私有教会の教会改革・ 民衆教化に対する弊害については以下の註 0も参照
のこと。
⑩ 衣服において俗人と異なっていることや,武器を携帯 しないことが求められた,Pasto c。 7,Conc R.RS.c。 9.
一般訓令第70条 も参照。MGH Cap"I,nO.22,p.59;河 井田研朗「 カロルス大帝の『万民への訓諭勅令』(Admonitio
Generalis)(789年 )の試訳」,p.137.
Oll Conc.Ro R Soc.3。 一般訓令28条 も参照。MGH Ott I,nO。 22,p.56;河 井田研朗「 カロルス大帝の『万民への
訓諭勅令』 (Admonitio Generahs)(789年 )の試訳」,p.132.
O Conc.R.E Soc.26。 一般訓令第10条 も参照。MG鷹 0九 I,no。 22,p.55;河 井田研朗「 カロルス大帝の『万民へ
の訓諭勅令』 (Admonitio Generalis)(789年 )の 試訳」,p。 128.
⑩  "...unusquisque episcopus consideret quod nihil sine metropolitano episcopo agat,et ad synodun■ constitutum
in anno,ubi principes metropohtani constituerunt,non neglegant uenire。 "Past.c。 13。 一般訓令第 8条,第 13条
も参 照.MGtt αtt I,nO.22,pp.54-55;河 井 田 研 朗「カ ロル ス 大 帝 の『万 民 へ の 訓 諭 勅 令』 (Admonitio
Generalis)(789年 )の試訳」,p.128,p.129.
⑩  Conc.R.R Soc.32.
m Past.cc。 3,4.
① Past.cc。 14,15。 一般訓令第 3条 も参照。MGH C″"I,nO.22,p.54;河 井田研朗「カロルス大帝の『万民
への訓|
諭勅令』 (Admonitio Generalis)(789年 )の試訳」,p.127.
061 Pastoc。 10,Conc.Ron S.c。 13,37.
O Conc.Ro R Socc.18,19,20,21,24,25,27,28,29,40。 なお,ア ルノの Pastoralisは もっぱ ら在俗聖職者にかかわ
る規定のみである。修道生活の徹底 と世俗 との分離は一般訓令26,27,52,73,77条 で もそれぞれ規定 されている.
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MGH Ott I,nO.22,pp.56-57,p.60;河 井田研朗「 カロルス大帝の『万民への訓諭勅令』(Admonitio Generalis)
(789年 )の 試 訳」,pp.131-132,p.136,pp.144-146。 修道 院 に関す るカ ロ リング期 の立法 に関 しては,Jean
lmbert,ι ハル解ρs“
“
JJ%ぼ θ%S。 二五惚′lisι ′レS″ s″″励%s,Paris,1994,pp.110-124.
CBl 年代確定についてはRudolf PokOrnプ Ein unbekannter Synodalsermo Arns von Salzburg i,pp。 388■
m MGH c少 "I,pp.244-246,no.124.リ エージュ司教ゲルバル ドゥスに宛てられたもののみが現存 しているが, も
ともとは王国各地の大司教・ 司教・ 修道院長に向けられたものと思われる。ここでは,12月 , 1月 , 2月 に 3度 行
われる 3日 間の断食が命 じられているが,そ れは毎年行われるものではな く,特別にこの年のみ行われるべきもの
であった。アルノは断食のやり方についての文言のみ借用 しており,断食の行われる時期については独自の見解を
述べている。
⑩  !].… nunc reperta auctoritate sicut aliis diebus ieiunare licentiam esse,...istis diebus ieiunare silniliten"Serm。
11.2931。 ここで挙げられている「権威」 とは,現在失われたカールによる書簡,又はカピ トゥラリアであると考
えられている, Rudolf Pokorny9'Ein unbekannter Synodalsermo Arns von Salzburg!,p.391,n.6.
0  ".… qui v01uerint aut quos exemplis vel blandis possilnus sermonibus exortare。 ‥:'Sermoll.63■
ω  ''.¨ nOn pro inflrnlitate aliqua neque pro var五 s aliis eventibus.… "Serm.11.801
⑩  ".¨ ad ma10s viros aut feminas aut ad auguriatrices aut malencas aut incantatores aut falsas scripturas aut
ad arbores vel ad fbntes auf alicubi,"Serm.ll.811
020 "Clamant ad presbyteros seu clericos"Iube me hodie camem manducare et canta mihi unam missam vel psalmos
tantos"et nolunt datanl penitentiam obseⅣ are."Serm。 11.88-90。
0 異教的慣行への対処については,上述の註① も参照.カ ール大帝による私有教会対策については,吉田道也「私
有教会聖職者 とフランク国王の立法」,『法政研究』第16巻,第 304合 併号,1949年 pp.151-215,特 に pp.189-
200.
働 年代確定 と著者の問題については,MGH Cap.″ おa′ Ⅲ ,p.192.
∽  このテキス トは COncilium Baiuwaricumと して″GH Ctta,Ⅱ -1,pp.51-53に て刊行されていたものである。
働 "Quia igitu■ dilectissimi nobis,propter honorem domini nostri lesu Christi ad istam sanctam solemnitatem
convenistis,oportunum nobis vldetutt ut ea adnuntiemus,quae sancti patres et fratres nostri ecclesiastici宙 ri
in eorum statuerunt concilio observandum",″ GH Cの。″おε。,Ⅲ ,p.194.
0 直接 この司教カピトゥラリアのもとになった教会会議の決議は残されていない,κ tt α″ ″おa,Ⅲ ,pp。 191.
⑩ 第 1条 ,第 2条の前半,第 3-5条,第 6条の前半,第 7-9条,第H-15条 .
⑪ 序文,第 2条の後半,第 6条 の後半,第 10条,結語 .
O MG鳳 物 .のおa,Ⅲ ,pp.189-198。
⑬ κ ttα夕 のおθ.,Ⅲ ,pp.216-230。 以前までは Cの J″滋ЛttsJ電 ヮπs″ の名前で知 られていた史料である。
側  "Ut pessimum usum iuramenti omnimodis宙 tare studeant."Cap.Bo c。 7.
的  "antequam presbitero suo adnuntiet et parentibus suis et vicinis,"Cap.Bo c。 12.
働 "Ut modia iusta ceterasque mensuras vel stateras habeant."Cap.B.c。 14.
卿  "Ut peregrinos et hospites in domos suas recipiant."Cap.Bo c.15.
働 みだ りに宣誓することの禁止については,註 190を参照 .
⑩ ただ し799年 の大司教区会議では近親婚の禁止を訓戒することが定められただけであったのに対 し,こ こではよ
り実践的な方策がとられている。
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⑩ MGH OttI,nO.22,p.60;河 井田研朗「カロルス大帝の『万民への訓諭勅令』(Admonitio Generalis)(789年 )
の試訳」,p.145。
⑩ MGH O九 二,nO.22,p.60;河井田研朗「カロルス大帝の『万民への訓1諭勅令』(Admonitio Generalis)(789年 )
の試訳」,p.145。
0 "Utieiunia per feriam ⅡⅡ et Ⅵ in usum adsumant."Cap.Bo c。 9.
⑭ 大司教区 レベルの史料において,聖職者が水曜と金曜の断食を行い,信徒に対 してはそれを模範と説教で勧める
べきであるとされていたことを反映 しているものと思われる。
040  "in sabbato ante palIIlas et in sabbato pentecosten et in sabbato IIII.istius nlensis seu ad istam festivitatem
et in宙 gilia notale domini."Cap.Bo c,10。 この祝 日とは,こ の司教カピ トゥラリアが読み上げられている時,つ
まり司教区の守護聖人の祝 日 (レ ーゲンスブルクの場合 9月 22日 の聖エメラムの祝 日,ザルツプルクの場合 9月 24
日の聖ルペル トの祝 日)を さす ものと考え られる。 これについてはMGH α″ ″おa,Ⅲ ,p.192。 ここでは799年 の
大司教区会議第 4条を踏まえつつも,当 該司教区の適する形にその期 日が改変されている。上述の註 0を参照のこ
と。
的  「 [信徒たちは]聖別式が行なわれるこれ ら四季の斎 日の水曜と金曜に,第 9時まで断食を行い,土曜日にはこの
時 間 に教 会 に来 るべ きで あ る」"Ut ista quattuor consecrationis tempora ⅡII et Ⅵ feriam ieiunent usque ad
nonam et in sabbato ad ecclesiam in ipsa hora perveniant."Cap.B。 11.
輸 Cap.Bo c.1.司 教区会議への俗人の参加を求める規定はカロリング期には他に類例を見ないものである。MGH
cap。 のぉa,Ⅲ ,p.194,n。 5.こ の条項で「教会会議」sancta synodusは ,「聖職者たちが信徒たちのために,い かに
して魂が救われるのかを助言するとき」"quandO pro eis iniunt consilia,qualiter salvari possent animas eorum"
であるとも述べ られており,そ れが民衆教化の行われる場 として機能することも期待されている.
m cap.Bo c.3.聖体拝領の頻度や ミサヘの出席が要求 されることはあっても,教会に頻繁に通 うことそのものが
信徒に要求されることは稀である。
⑭ Cap.B.c.13.酪 酎の回避は,799年 の大司教区会議第39条 (助祭に対 して)の ように,聖職者に対 して規定 さ
れることは比較的多かったが,俗人にも適用される例は少ない.
l10 Cap.Bo c.6。 ただし,毎週の聖体拝領がフランク王国の中心部で実際に行なわれていたのかどうかは疑わしい。
たとえば813年 の トゥール教会会議第50条 は年に 3度の聖体拝領を要求するにとどまっている,MG二 Oπε。,Ⅱ -1,
pp.286-293 no。 38,c.50,p.293.
Oll MGH α夕 のおθ。,Ⅲ で初めてこの名称が用いられた。
①  Peter BrOmmeL Gの ′妨滋 ″ おε″ 幽 π′グル bお働 ′ ′ολιπ K"′ 協″″ιπル s,%π ″Iaル あ効 %%ル溶 ,p。 57.
0 年代確定 と著者の問題については,MGH αな ψおε。,Ⅲ ,pp.219f.ポ コーニーは第 9条で皇帝ではな く国王の宮
廷が言及されていることなどから,ル ー トヴィッヒ ドイツ人王がバイエル ン王 として統治を始めた825年以降に作
成されたと推測 している。
⑬  "Volumus,ut unusquisque presbiter baptismahs ecclesiae ista praenotata capitula secum habeat in pergalnena
scripta,quatenus,culll deo adiuvante pervenerilnus ad sualn ecclesiam,nostras admonitiones et iussiones in
se ipso populisque sibi subiectis adimpleta esse repperiamus.'M6E Cap.″ おa,Ⅲ o pp.230.
m バイエルンにおいては,ア ルノの次の世代である820年 代以降の時期に,司教座・ 修道院における筆者活動がそ




用いて行われるようになったものと思われる。 Capitula Frisingensia Ⅲ が作成された時期の教会改革 と民衆教化
政策のバイエル ンにおける展開については,稿を改めて論 じる予定である。
0 "...super duas seu tres ebdomadas diebus dominicis seu festi宙 tatibus sanctorum..."Cap.EⅢ .c.6.
働  ".‥ post evangelium perlectum。 "̈Capo R Ⅲ.c.6。
③ Pastoc。 4条では,正 しい書物 とはどのようなものであるかに注意する役目が司教に与えられていた。
①  「聖なる福音,聖句集,聖なるカノン,秘蹟の書物,洗礼の書物 と贖罪規定書,司 牧者の書物」"evangelium
sanctum.¨ lectionariunl sacrosque canones atque librunl sacramentoruln necnon et baptisteriunl et libellum
poenitentialem silllulque librunl pastorum,"CapoR Ⅲ.c.32.
0 「 いかなる司祭 も,自 由人の教会を,私の同意 と助言な しに,封として受け取ってはならない」"nullus presbiter
ecclesiam liberorunl horninunl absque nostro consensu et consultu in beneflcia recipiat,"Cap.II Ⅲ.c.22.
⑩ 第 8条では配下の司祭 と共に民衆を教育する役 目を持 った人物 として「首席司祭」archipresbiterが 言及されて
いる。第14条では「洗礼教会の司祭」presbiteri baptismalis ecclesieが従属する司祭たちによって敬われるべきで
あるとされている。 どちらも通常の司祭の上位に位置 していることが明 らかであるが,「首席司祭」と「洗礼教会
の司祭」が同義で用いられているのかどうかは明確ではない。首席司祭については,799年 の大司教区会議第 8条
で も言及 されている。上述の註 mを参照。
⑩ 第35条 については上述の註 481を 参照。第36条 は,第 35条 とほぼ同じ内容を繰 り返 している。
Ole 司教による巡察については,五十嵐修「教会巡回裁判の誕生一―カロリング期における公的秩序 と教会一一」,『西
洋史学』第184号 ,1997年 pp.1-17,pp.6-8。
③ 聖職者に対する調査についての規定については註 G61を 参照 .
⑩ MGH Cap.I,pp.109-111,no。 38.
① MGHCの 。のおε。,Ⅲ ,p.208.
G61 乃に ,pp.199-205。 これは o%ι αp盗妙″法 グ
'S“
πtt sttι としてMGH Cψ"Ip.235に て国王のカピトゥラリアと
して刊行 されていたものである。
鋼 乃に,pp.206-211。 このテキス トは 物 滋″滋 %α″Jπ″グおωttsね磁嬌 からの抜枠のみで構成されるものである。
① 乃に ,pp。 212215。 MGtt Cap"I,pp.234fで 国王のカピトゥラリアとして刊行されていたもの。
⑩  このテキス トを伝える唯一の写本はレーゲンスブルクで作成されたものである。ポコーニーは, レーゲンスプル
ク司教アダルヴィンが803年 に トゥールヘ巡礼に訪れた旅の途中でオル レアンか ら持ち帰 ったテキス トであるとい
う可能性を推測 している。乃に ,p。 213.
CD 'iussa sunt doscere omnes ecclesiasticos.・ 乃′グ.,p。 204.
O Capitula Frisingensia Iが 聖 職 者 に よ って学 ば れ るべ き こ との列 挙 で あ るの に対 し,Interrogationes
examinationisは 司祭に対する質問の形をとっている。
⑩  「司教たちは, 自己の教区の中の司祭たちに,彼 らの信仰,洗礼 [の 方法 ], ミサの挙行 [法 ]に ついて問い質 して
調査すべきである」.κ E Capり I,n。.22,p.59;河井田研朗「 カロルス大帝の『万民への訓諭勅令』 (Admonitio
Generalis)(789年 )の試訳」, pp.142■
0写 本 に つ い て は Hubert Mordek,B′ b′ ′οttθθα θ″″′%′αγ′%″ ηttπ ルαπθογ%%παπ
“
Sθゆ た。あι″′ψγ%η %πグ
2〃′肋%szπsαππι%λα電 ルγ″ π力おθあθ%ル搭 働ι″κJα ssθ ,pp.364-367.MGHの編集者であるポコーニーは capitula
Frisingensia Iの 作者 (編者)を フライジンク司教アットと推測 している。MGH α夕 のおa,Ⅲ ,p.208.
C10 このテキス トをめ ぐる議論についてはMGtt α夕 のおa,Ⅲ ,pp.206fを 参照 .
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⑩ 乃晟 ,p.208.
冊 例えばエテは「 このテキス トは 2度繰 り返 して Clm 28135の 中に書き写されている」 と述べ,両方のテキス トの
関係性に注 目していない。R.Ёtaix,iManuel de Pastorale de rЁ poque carOlingiennd,p.114.
⑩ MGH Cap.の おa,Ⅲ ,pp.2071
0 例えば第 6条の「 [司 祭たちは]どれだけその司教に従順であるか,どの程度彼 ら相互の間に尊敬,平和,慈愛が
存在 しているのか」"QuOmOdO oboedientes sint episcopis suis,qua verecundia et pace vel caritate inter se
invicem宙 vant。 "と いう質問は,巡察使や大司教が司教に尋ねる場合には意味を持つが,司教が司祭や下位の聖職
者に尋ねる場合には適さないものである。
① その内容は,詩篇の知識,ロ ーマの慣行に従 った定時課について,洗礼志願者への教育 と随意 ミサについて,説
教と聴罪について,模範的生活について,司 祭の信仰の内容 と信徒へ教えているもののについて,主の祈 りと信条
の理解 と教育について,教会法 0詩篇・ ホ ミリーの所有 と理解 (民衆に教えるため)に ついてである。
⑩ 上述の註皿 ⑩を参照 .
⑩ Wilfried Hartmann,Dル シποル″滋″」鬱ηJ″多″θ′Jtt F物″ルθπ″′θλ π
“
グ物Лレ′ル%,pp.149■
m 800年以前に関 しては767年 と783-793年 の間の 2回のみ,830年 か ら10世紀初めまでの期間に関 しては850年 ,860
年,908年 の 3回 のみが知 られている。乃に,pp.149■
⑬ フライジンクの状況のみが明らかになっている背景には,史料の残存状況がある。 フライジンクでは,司教 ヒッ
ト (811-835)の 時代以後作成された, 8世紀中ごろにまでさかのぼる証書集がほぼ完全な形で残 されているので
ある。
側 たとえばカールは793年 に,親アギロルフィング的な家門に属 していたグラーフ Helmuniの財産を承認する条件
として,フ ライジンク教会へその一部を寄進させている.カ ールは在地有力家門からの財産没収を断念することで
彼 らとの融和を図るとともに,司教座を通 じてバイエル ンヘの支配を貫徹することを試みていると考えられる。そ
のような動きの中で司教座は一定の富を蓄えることとな った。Stephan Freund,%%α ιπ 4″ο′πgιγπ z%αιη
&ηJれ″物,pp.171-175。





ク大司教区を対象 としたこの種の研究の不在を指摘 している。Herwig Wolfram,Dル Gιbπ″M漏ルπ%のぁ:GθS働たカル
Osル %θ′θあs υθγ sι jπ′γEπおルλ%,電,p.205。
⑩  9世紀第二四半期は,バイエルンが副王国としてルー トヴィッヒドイツ人王に与えられ (825年),再 び政治的に
もひとつのまとまりを形成する時でもある。その時期のバイエルン教会 と教会改革の展開については,筆者の今後
の課題 としたい。また,表 1-3か らは,王国中心部で 9世紀後半に多 くの手引書写本,司教カピ トゥラリアを含
む写本が作成されたことが明 らかとなっている。従来の研究はカール大帝期やルイ敬虔帝期の前半のみが対象とさ
れる傾向にあったが,今後は王権の衰退する 9世紀後半の改革の展開をも視野に合めた研究が必要 とされるであろ
う。そこか ら得 られる知見 と,バイエルンにおける教会改革の展開をつき合わせることによって,バイエルンの持
つ地域的特質への洞察 もさらに深まることと思われる。
